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Long gone blues

Talk to me baby, tell me what's the
matter now (repeat)

Are you tryin' to quit me, baby, but
you don't know how?

I've been your slave, ever since ['ve
been your babe (repeat)

But before I see you go, I see you in
your grave.

I'm a good gal, but my love is all
wrong (repeat)

I'm a real good gal, but my love is
gone.

(Billie Holiday)

"Talk to me baby, tell me what's the matter
now’ . Dessa manande ord sammanfattar hur
mamman till dcta manader gamla Karinl
kinde nir hon oupphorligen grit och krivde
att f3 brostet. Like bluesens kirlekspar tycktes
de vara varandras slavar, tvi minniskor som
desperat forsokee forstd vad som gitt snett
mellan dem. Idag séker minga mammor
psykoterapeutisk behandling med sina spid-
barn. Alla terapimetoder kopplar barnets

stérning till nigon form av ursparat samspel
med mamman (Baradon, 2002; Baradon et
al., 2005; Barrows, 2003; Berlin, 2002;
Cramer och Palacio Espasa, 1993; Dolto,
1982, 1985, 1994; Fraiberg, 1987;
Lieberman et al., 2000; Manzano et al.,
1999; Stern, 1998; Watillon, 1993). En av
dessa metoder utmirker sig emellertid genom
sitt konsekventa fokus pa barnet. Hir hirbir-
gerar analytikern spidbarnets oro genom att
for spidbarnet beskriva hennes beteende och
dess omedvetna rotter. Det var denna metod,
psykoanalytiskt arbete med spidbarn och
mor (Norman, 2001, 2004), som jag anvin-
de i behandlingen av Karin och hennes
mamma.

Jag menar att Karin till mig kunde kom-
municera manga olosta intrapsykiska och
interpersonella konflikter, inte minst sin ilska
och svérigheten att hantera den infér sin
mamma. Sjilvklart svarade hon inte pi mina
tolkningar genom att beritta f6r mig “vad
som var fel” (what’s the matter now). Men
hennes férméga att uttrycka sig infor mig och
forstd min kommunikation var s& vilutveck-
lad att titeln pd bluessingen f6ll mig in som
en passande metafor fér denna form av
psykoanalytiskt arbete. "Talk to me baby”
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betecknar siledes analytikerns konsekventa
sitt att tala till spidbarnet om hennes inre
virld.

Det finns emellertid méinga fragor kring
hur spidbarnet berittar f6r analytikern om
"vad som ir fel” och om hur han eller hon
forstar spidbarnets "tal”. Dessa frigor kan
formuleras pé f6ljande vis:

I din metod talar analytikern dill spid-
barnet inom ramen f6r ett tolkningsarbe-
te. Hur vet du att spidbarnet f6rstir vad
du siger till henne?”

”Om hon forstdr dig, vad forstir hon?”
"Foérutsatt att spidbarnet forstdr andra
aspekter av din kommunikation in den
verbala, vilka idr dessa aspekter och hur vet
du att ni bidda f6rstdr samma sak?”
”Skulle inte spidbarnets beteende helt
enkelt kunna vara en ospecifik och icke
tolkningsbar reaktion pa din nirvaro?”
For att sammanfatta: "Forstdr spidbarnet
verkligen vad du férmedlar till henne och
forstar du vad hon formedlar till dig?”

For att nirma oss dessa frigor méste vi gripa
oss an tva uppgifter. For det forsta méste vi
soka ett teoretiskt ramverk for hur analytiker
och spidbarn kommunicerar. Jag tinker visa
att symbolbegreppet anvinds péd ett oklart
sitt i psykoanalytisk teori och att det ir illa
limpat att forklara kommunikationen vid
arbete med spidbarn. Istillet skall jag redogd-
ra for utbytet mellan spidbarn, analytiker och
mamma i semiotiska termer, och jag skall
infora olika beteckningar for delarna av detta
ramverk.

For det andra méste vi redogéra for hur
och nir spidbarnet utvecklar sina férmagor
till varseblivning och kognition. Det ir ju
dessa formdgor som det anvinder for att
utveckla sin kommunikation med andra
minniskor. Jag beskriver detta utifrin utveck-
lingspsykologiska forskningsresultat.

Jag anvinder semiotik och utvecklings-
forskning som hjilpdiscipliner for att ta mig
an frigorna. Man kunde invinda att sidana
discipliner ir irrelevanta for en analytiker,
eftersom han eller hon i sin kliniska praktik

forlitar sig pd sina upplevelser, dvs. pi sin
motoverforing. Sjilvklart dr motoverféringen
central for min férstdelse. I arbete med spid-
barn 4ir mina kinslomissiga reaktioner dess-
utom ofta nog sd intensiva. Men eftersom
analytikern och barnet kommunicerar pi sa
olika sitt 4r de ledtrddar som barnet ger ana-
lytikern sillan ldtta att forstd. Jag behover mer
information 4n vad motéverféringen kan ge
for att forstd den kliniska situationen.
Kunskap frin undersokningar av barnets
kommunikativa firdigheter hjilper oss att
beméta kritiken ”ni 6verdriver vad som kan
tolkas och hur mycket av det som barnet for-
star”. I uppsatsen skall jag redogéra for dessa
undersdkningar och koppla dem till en teori
om kommunikationen mellan analytiker,
spidbarn och mor. De tvd vinjetterna med
Karin kommer att illustrera den teoretiska
diskussionen.

En anmirkning om definitioner: termen
"kommunikation” betecknar hir varje sitt att
formedla mening frin en person till en annan.
Som ”sprik” betecknar jag det “anmirknings-
virt komplexa, flexibla och kraftfulla system
for kommunikation som innebir att ord
anvinds kreativt, enligt en systematisk gram-
matiks regler” (Bear et al., 2001, s. 638). Ett
sprakligt yttrande atfoljs ju alltid av gester,
tonfall, rytm osv. Jag skall dirfor ange nir jag
syftar pa yttrandets verbala eller icke-verbala
innehall.

Psykoanalytiskt arbete med
spddbarn och médrar

Den kliniska metoden utvecklades av Johan
Norman (2001, 2004) och utévas nu vid
Psykoanalytikernas spidbarnsmottagning i
Stockholm. Den utgir frin fyra forutsitt-
ningar:

(1) att en relation kan upprittas mellan
spidbarnet och analytikern, (2) att spid-
barnet har en ursprunglig subjektivitet
och ett sjilv som grund for intersubjekti-
vitet och s6kande efter hirbirgerande, (3)
att spidbarnet har en unik flexibilitet i
sina skiftande representationer av sig sjilv
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och andra som upphér nir jaget utvecklas,
och (4) att spidbarnet férmér bearbeta
vissa aspekter av spraket. (2001, s. 83)

Behandlingen syftar till att fora in “spidbar-
nets storning i det kinslomissiga utbytet
inom sessionens hir och nu, si att den kan
hirbirgeras i relationen mellan spidbarnet
och modern” (2001, s. 83). Modern och
babyn betraktas som aktiva deltagare vilka
bida relaterar till analytikern. I detta avseen-
de bygger metoden pi Winnicott, som
menade att "rorligheten i spidbarnets person-
lighet och det faktum att kinslor och omed-
vetna processer ligger sd nira barndomens for-
sta stadier” (1941, s. 232) kan anvindas tera-
peutiskt. Winnicott hivdade emellertid att
det visentligen var frin studiet av 6verforing
hos vuxna som vi kunde "3 en klar bild av vad
som dger rum i den tidiga barndomen” (1960,
s. 595). Norman radikaliserar Winnicotts
begrepp om spidbarnsfantasier (1941, s. 61)
till en teknik i vilken analytikern talar #//
spéidbarnet for att hirbirgera och tolka hennes
omedvetna mentala innehall.

Nu finns ett problem: spidbarn kan inte
tala och forstr analytikerns ord mycket vagt,
om ens alls. Inte férrin vid 12 manader for-
star de ett tiotal ord, och de siger sina "forsta
igenkinnliga ord nigonstans mellan tolv och
tjugo ménader” (Karmiloff och Karmiloft-
Smith, 2001, s. 62). Denna diskrepans i
utvecklingen av spriklig forstaelse respektive
uttryck anvindes av Balkdnyi (1964) for att
forklara varfor traumatiserade barn inte kan
sitta ord pd att de blir oroliga. Enligt
Norman ir spidbarnets problem egentligen
inte att hon inte kan verbalisera traumat,
utan att traumat inte har hirbirgerats.
Modern har kanske sagt lugnande ord, men
samtidigt skickat omedvetna budskap med
andra innebérder. Eftersom spidbarnet "for-
star den omedvetna kommunikation som rik-
tas till henne” (Dolto, 1994, s. 177)* stills
hon di infér en forvirrande situation.
Analytikerns tolkningar syftar till att hirbir-
gera denna traumatiska situation. Frigan ir
vad spidbarnet forstr av dessa tolkningar.
Jag dterkommer strax till denna punkt.

Vad giller spidbarnets forsvarsmekanis-
mer talar Norman om tvi typer: infantil bort-
tringning och klyvning + projektiv identifi-
kation (2004, s. 1118). Nir en mor kommu-
nicerar genom intringande projektiva identi-
fikationer kommer hennes verbala och icke-
verbala budskap att skilja sig dt. Ta till exem-
pel en deprimerad mamma som projicerar sin
morka virldsbild pa babyn, ler vagt men ir
alltfor upptagen eller arg for att hirbirgera de
oroskinslor hennes projektioner framkallar.?
Antingen kommer barnet di att forskjuta
sina negativa kinslor till ett konkret foremal,
till exempel mammans blus eller kropp
(infantil borttringning), eller s3 férkastar hon
fullstindigt den smirtsamma situationen och
avvirjer varje koppling till mamman (klyv-
ning + projektiv identifikation).

Den  psykoanalytiska  behandlingen
bedrivs med en frekvens av fyra sessioner per
vecka, nir sd 4r mojligt. Den stricker sig frin
nigra manader for spidbarn under 1 ar, till
lingre analyser med barn pi omkring 18
ménader, nir den i ménga avseenden borjar
likna klassisk barnpsykoanalys. Spidbarnen
lider framfor allt av storningar i sémn,
omvirdnad, humér och anknytning. De kan
inte somna eller vaknar av vad som verkar
vara mardrommar. De avvisar brostet, eller
klamrar sig desperat fast vid det. De undviker
kontakt med mamman, eller kan inte slippa
taget om henne. Vissa barn har ytterligare
problem: kolik, allergier och eksem. Hos vissa
har en diagnosticerad kroppslig sjukdom
bidragit till att bryta det kiinslomissiga ban-
det mellan mor och barn. Det ir d& som om
ingen av vdgar knyta an till den andra. Bigge
parter lider starkt, och att bevittna deras pliga
ir ofta hjirtslitande for analytikern.

Pastdendet att ett spidbarn reagerar nir
moderns medvetna och omedvetna budskap
skiljer sig at 4r inte kontroversiellt f6r en ana-
lytiker. Det ir diremot det omvinda pastden-
det, att spidbarnet sinder motsigelsefulla
budskap och att analytikern bor tala till
henne om dessa situationer. Jag ligger nu
fram vad en sidan teknik kan ha for teoretiske
berittigande. Jag redogér ocksi for forsk-
ningsresultat kring spidbarnets férméga att

2. Det finns en viktig skill-
nad mellan Norman och
Dolto vad giller babyns for-
mdga att forstd omedveten
kommunikation: Dolto till-
skrev babyn en forméga att
forsta ord bokstavligt (se till
exempel 1985, s. 211).
Norman och vér grupp delar
inte denna stdndpunkt. Se
nedan, angdende spidbarnets
sprakforstielse.

3.1 experiment har Tronick
och Weinberg (1997) samt
Field och hennes kollegor
(1988) visat liknande inten-
siva reaktioner hos spidbarn
i samspelet med deprimerade
mdodrar.
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forstd verbal respektive kinslomissig kom-
munikation. Jag utgir frin tva korta scener.

Vinjett 1

Karin dr 8 minader gammal. Hon kriver att
mamma stindigt sysselsitter sig med henne.
Hon har dven svira somnproblem. Det ir
omdjligt att fi henne att sova om inte mam-
man ger efter for hennes krav pd brostet.
Varje litet missode fir Karin att grita och
hennes mor 4r utmattad och hjilplss. Jag
arbetade med dem i en tvd mdnader ling
psykoanalys med fyra sessioner i veckan.

Vid den férsta sessionen berittar mam-
man hur orolig hon varit tidigare for Karins
fysiska hilsa. Hon vet att ur medicinsk syn-
punkt dr hennes oro inte rimlig. Hon ir lik-
vil bekymrad, men den kinslan kontrasterar
mot hennes littsamma tonfall. Hon verkar
ovillig att gd med pa min fundering “det
maste ha varit svért dven for dig och inte bara
for Karin”. Jag tycker hon blandar samman
deras identiteter, genom att tala om var och
en av dem som “vi”. Om jag har ritt i att hon
fruktar sina egna kinslor i friga om Karins
hilsa, si kan hon inte handskas med flickans
kinslor. Jag funderar pa om Karins gnill efter
bréstet dr kopplat till mammans sitt att han-
tera denna kinslomissiga situation. Medan
mamman talar, och jag reflekterar 6ver hur
jag kinner infér var tillgjorda kontake, gnil-
ler Karin och bérjar krypa. Hon trillar éver
en liten pall i mitt rum och bérjar grita. Jag
siger "Nu trillade du”.

Mamma sidger: "Kira nan! Du trillade och
slog i huvudet”.

Jag siger till Karin: "Du ser ju faktiskt ar¢*
ut nir du tittar pd mig. Du undrar kanske vad
det dr for en gubbe du kommit till, med sin
dumma stol ... Ja? ... Men det var inte s4 far-
ligt nir du trillade.”

Karin lugnar sig men gniller fortfarande.
Under tiden beskriver modern hur Karin vak-
nar upp om natten och di bara kan lugnas
genom att fi brostet. Hon fortsitter, som om
hon talade till Karin: "Nir du vaknar upp om
natten ir det enda som hjilper att du fir bros-
tet genast, annars blir du Sd Ledsen.”

Jag fir emellertid intrycket att Karin ir
irriterad. Jag siger till henne: "Man kunde
fraga sig: blir du ledsen for att du inte fir
brostet? Eller blir du arg?!

Karin ryter till och jag kommenterar: "Ja,
det dir later faktiskt ganska argt, tycker jag!”

Karin slutar grata.

Det hir ir en vanlig situation i psykoanaly-
tiskt arbete med spiddbarn. Kinsloklimatet
mellan mor och spidbarn hettar till. Jag dras
in i det genom min motdverféring och deras
sitt att relatera till mig: Karin genom att
blinga mot mig och modern genom att for-
medla och samtidigt dolja sitt behov av hjilp.
Jag beskriver vad jag upplever och slutligen
tolkar jag for Karin att hon tycks vara arg pa
mig.

Vad berittigar mig att tillskriva Karins
kommunikation en sidan innebérd? Vi
piminns om véra inledande frigor. For att
formulera dem pa ett annat sitt: Karin siger
inte att hon ir arg pa mig. Hon ryter till. Hur
formedlar hon sin kinsla tll mig? Vilka
begrepp kan bist redogoéra f6r hennes kom-
munikation? Traditionellt, nir psykoanalyti-
ker tycker att patienten férmedlar en mening
bortom den uppenbara, siger vi att hon sym-
boliserar denna andra mening. Karins rytande
skulle d& symbolisera hennes ilska mot mig.
Men vid nirmare eftertanke mirker vi att
begreppet “symbol” anvinds foér si manga
olika sitt att formedla mening. Vi kan till
exempel anvinda “symbol” f6r ett spidbarns
rytande, ett manifest drominnehdll, ett symp-
tom eller ett konstverk. Dirfor skulle vi
egentligen behova klargora, i varje enskilt fall,
hur vi anvinder “symbol” och “symbolise-
ring”. Detta gors inte alltid tydligt vid psyko-
analytiskt teoretiserande. Det idr dags att gd in
pa problemen med begreppen “symbol” och
”symbolisering”.

Problem med begreppen ”
symbol” och “symbolisering”

Enligt Silver dr symboler "instrument for att
uttrycka vara kinslor for varandra samtidigt
som de ir instrument fér mening och forsta-
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else” (1981, s. 271). Den psykoanalytiska
situationen #r verkligen laddad med sidana
kinslouttryck och vira bemodanden att for-
std dem. Men det faktum att vi inte alltid
klargor begreppet "symbol” dr 4n mer proble-
matiskt vid spidbarnsbehandling, eftersom
babyns kommunikation ir si svar att forstd
och tolka. Vi behover en bittre begreppsap-
parat for hur analytikern och den lilla analy-
sanden formedlar medvetna och omedvetna
inneborder.

I giingse bruk implicerar den psykoanaly-
tiska symbolen “en konstant relation mellan
symbolen och vad den symboliserar i det
omedvetna” (Laplanche och Pontalis, 1973, s.
442). Som jargongen gir: en cigarr betyder
alltid en penis. Symbolen bildas utifrin en
analogi med det symboliserade (Gibello,
1989, s. 37), den kretsar runt kroppsfunktio-
ner och existentiella frigor, och den framkal-
lar inga associationer hos individen (Jones,
1916). Detta kontrasterar mot Freuds
ursprungliga och bredare definition. Hir ir
varje ersittningsbildning symbolisk. Kravet
pi en konstant forbindelse Medveter-
Omeduyetet ir borta. 1 stillet dr symbolen hir
ett generellt semiotiskt begrepp. Vi kunde
kalla detta Freuds semiotiska definition av
symbolisering, i vilken “dechiffreringen av
det omedvetna ir analog med hur vi dechiff-
rerar ett frimmande sprdk” (Anzieu, 1989, s.
10).

Medan dessa tvi definitioner anvinds
omvixlande, har en tredje smugit sig in i kli-
niska diskussioner. Man siger till exempel
"Min patient har sd svirt att symbolisera”.
Med det menar man att hennes ord ir trub-
biga och obegripliga, att de férmedlar hennes
kiinslor pa ett oklart sitt, eller att hon upp-
fattar ens tolkningar konkret. Denna defini-
tion fokuserar pa vilka formella kvaliteter ett
uttryck har, hur pass begripligt det ir, och vil-
ket syfte subjektet har med sin kommunika-
tion.

En fjirde definition av symbolbegreppet
introducerades av Lacan. Han radikaliserade
Freuds semiotiska definition av symbolise-
ring. Han menade att det omedvetna ir
strukturerat som ett sprik, eftersom det

anvinder sprikliga mekanismer fér att
uttrycka sig; fortitning i det omedvetna ir
analog med metafor i spriket, liksom for-
skjutning ir analog med metonymi (1966, s.
508). Han betonade ordet som det frimsta
instrumentet for att symbolisera omedveten
mening. I senare skrifter inforde han dock
begreppet la lalangue, spidbarnets bab-
blande. Lalangue stédjer det omedvetnas
sprékliga struktur genom att artikulera kiins-
lor som annars forblir gatfulla for individen.
Lalangue uttrycker “sidant som gir mycket
lingre 4n den talande individen stir ut med
att veta att han har uttrycke” (1975, s. 175).
Problemet med att anvinda /la lalangue for att
forklara fenomen vid arbete med spidbarn ir
att Lacan anvinde det mer som ett meta-
psykologiskt begrepp, och inte undersokte
det i klinisk praktik med eller forskning kring
spidbarn.

Nir Lacan definierar spriket som en del
av le symbolique, en av de tre ordningarna till-
sammans med det imaginira och det reella,
blir “det symboliska systemets struktur ...
huvudsaken, medan kopplingarna till det
som symboliseras ... dr sekundira”
(Laplanche och Pontalis, 1973, s. 440). Det
symboliska systemet styrs av sprakliga princi-
per, vilket gor att det inte kan "uttrycka kins-
lor, investera i estetiska objekt, representera
och organisera bilder” (Arfouilloux, 2000, s.
25). Eftersom kinslouttryck ju dr sd typiska
for spidbarnet, vilar le symbolique allttor
mycket pd en spraklig definition for att vi ska
kunna tillimpa det pé spidbarns grét och gri-
maser.

Lat oss nu underséka om nigon av dessa fyra
definitioner av ”symbol” kan hjilpa oss att
forklara Karins rytande. Enligt den forst-
nimnda, klassiska definitionen skulle rytan-
det konstant beteckna ett omedvetet X. Detta
krockar med hur vi intuitivt upplever saken:
ett rytande kan beteckna ménga saker, och
Karin tycks ju dessutom vara medveten om
att hon ir ilsk. Enligt den andra, semiotiska
definitionen skulle rytandet symbolisera
Karins forsvarskonflikt. Men eftersom hennes
rytande 6ppet uttrycker en kinsla blir det
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oklart pa vilket sitt det skulle vara ett forsvar.
Att Karins rytande kan beskrivas i enlighet
med den tredje definitionen, att “hon har
svért att symbolisera”, ir sjilvklart. Men det
limnar oss kvar med frigan: nir ir ett
rytande tillrickligt komplext for att fortjina
att kallas en symbol? Slutligen vore det orik-
tigt att hdvda att rytandet hér till den symbo-
liska ordningen, le symbolique, eftersom
denna ordning 4r underkastad sprakliga lagar
och ett rytande ju inte 4r ett sprikligt uttryck.

Om vi kunde frigéra definitionen av /e
symbolique fran dess koppling till det sprikli-
ga, skulle vi kunna hitta verktyg for att
beteckna Karins rytande. Guy Rosolato
(1978, 1985), som griper sig an denna upp-
gift, delar in spriket i tvd dimensioner: den
digitala och den analoga.” Lacan fokuserade
pa den forstnimnda, den som ser talet like
avskilda enheter vilka stills samman i enlig-
het med sprikliga lagar. Rosolato, & sin sida,
lyfte fram den analoga dimensionen: icke-
verbala aspekter som tonfall, intensitet och
andra nyanser som atf6ljer ordstrommen.
Det dr pd si sitt jag kan forstd Karins
rytande, i dess analoga dimension: rytandet
“kopierar” hennes ilska, och kopian motsva-
rar hur jag forestiller mig att ilska later och
ser ut. Beebe och Lachmann konstaterar:
"Nir modern och spidbarnet anpassar sina
tidsliga och kidnslomissiga monster till varan-
dra, dterskapar var och en av dem inom sig ett
psykofysiologiskt tillstind som liknar den
andra partens, och tar dirigenom del av den
andras subjektiva tillstdind” (2002, s. 109). Pa
sd sitt tar Karin och jag del av varandras till-
stind. Vart deltagande gir i bada rikening-
arna. Jag har hos mig sjilv lagt mirke dill att
min spontana mimik ofta 4r analog med vad
jag kdnner och vad jag forestiller mig att
spidbarnet kinner.

Innebérden av en analog representation ir
inte omedelbart given f6r mottagaren. Hur
kan di spidbarnet och mamman forsta
varandras kidnslomissiga kommunikation?
Nigon miste tillhandahilla en kod som kny-
ter innehdllet till dess uttrycksform.
Spidbarnet méste ha ett objeks for att klargs-
ra innebdrden. Hir blir Melanie Kleins arbe-

te oumbirligt for oss, eftersom hon fokuse-
rade pd objektets roll i symboliseringsproces-
sen. Nir hon erbjod sig sjilv som tolkande
objekt i 6verféringen, forstod hon barnens
lekar som symboliska uttryck f6r hur de kim-
par med sina inre och yttre objekt (Klein,
1924, 1930, 1931). Segal (1957, 1991) forde
Kleins arbete vidare genom att ge ett teore-
tiskt ramverk for hur objektet medverkar i
symboliseringen. Enligt henne kommer indi-
videns forhallande till sina inre objekt styra
hur han eller hon anvinder och forstdr sym-
boler. P4 den mest komplexa nivan, symbolisk
representation, typisk for den depressiva posi-
tionen, erkinner man att objektet ir avskilt.
Det ir en “tredelad relation: symbolen, det
objekt den symboliserar och den person for
vilken symbolen ir symbolen for objektet”
(1991, s. 38). Vid ett symboliskt likstillande
identifierar sig emellertid en del av jaget med
objektet och blandas samman med det.
Symbolen blir grévre och mer svérbegriplig.

Nu finns ett problem: eftersom barnets
inre objektrelation 4r s svar att faststilla, och
eftersom Segal ger exempel frin mer avance-
rade symbolformer in spidbarns uttryck, ir
det inte sa litt att tillimpa hennes begrepp pa
Karins rytande. Det kan knappast vara ett
symboliskt jimstillande, eftersom Karin inte
alls formedlade en suddig grins mellan oss
nir hon rét mot mig! Symbolen vore en bitt-
re kandidat, men det skiljer inte rytandet frin
en verbal redogorelse f6r mina missgirningar.

For att kringga problemen med symbolise-
ringsbegreppet foreslar jag i stillet att vi
beskriver babyns uttryck, alltifrin sparkar,
leenden, grit, jollrande och dnda fram till ord,
med en enda generell term. Den bér inte vara
belastad av dikotomier som medvetet/omed-
vetet innehdll, verbalt/icke-verbalt uttryck och
skilda/sammansmilta objekt. Detta begrepp
bor sedan forgrena sig i en terminologi som
betecknar olika nivier av medvetande, kom-
plexitet och objektstatus. Jag foreslar att vi
helt enkelt anvinder termen tecken: Karins
rytande ir ett tecken pa hennes kinsla, pa vil-
ken nivd den in betecknas. Att definiera
denna nivi blir ett andra steg. Forst méste vi
definiera vad vi menar med tecken.
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“Vad dr ett tecken?”

Vad ir ett tecken? "Detta 4r en helt nédvin-
dig friga, eftersom all tankeverksamhet ir en
tolkning av ndgot slags tecken” (Peirce, 1998,
s. 4)°. C S. Peirce avsatte en enda allmiin term
for att tala om mening, oberoende av vilken
nivd betecknandet giller: tecknet (zhe sign).
Denna term forgrenas sedan i en méngfald
teckentyper av vilka "symbol” bara ir en av
flera.

Ett tecken ir ndgot som tjinar till att for-
medla kunskap om nigot annat, som det
sigs std for eller representera. Detta andra
sigs vara tecknets objekt. Den idé i med-
vetandet som tecknet vicker, och som ir
ett mentalt tecken for samma objekt, sigs
vara en interpretant for tecknet. (s. 13)

Fér att uppfatta ndgot som ett tecken sorterar
medvetandet in sina upplevelser i en av tre
universella kategorier: Forstahet, Andrahet
och Tredjehet. Férstahet 4r en omedelbar
upplevelse utan relation till andra upplevelser.
“Hivda den och den har redan mist sin
karaktiristiska oskuld” (Peirce, 1992, s. 248).
Andrahet ir alltid relaterad till andra upple-
velser. Hir stir en upplevelse mot eller jim-
fors med en annan. Tredjehet kinnetecknar
hur vi uppfattar lagar, konventioner och
regelbundenheter. Peirces teori ger siledes
utrymme for alla minskliga upplevelser, frin
deras mest primitiva till deras mest komplexa
former.

Dessa upplevelsekategorier kan betecknas
pa visentligen tre olika sitt: som ikoner,
index och symboler” Om mitt intryck av
Karins ilska var en Forstahets-upplevelse av
ndgot som vi kunde antyda med ordet "Arg”,
sd upplevde jag det som en zkon for ilska.
Ikoner “f6rmedlar idéer om de saker som de
representerar genom att helt enkelt imitera
dem” (Peirce, 1998, s. 5). Ikonen ir limpad
att fungera som en “bild av sitt objekt” (s.
273). Om jag jimforde Karins ansikte med
ansikten jag métt i andra situationer, s sig
jag det som ett index for ilska. Jag satte in
min upplevelse i ett dynamiskt sammanhang,

det var som om hennes ansikte manade mig
att reagera. Ett index “stdr for sitt objeket i
kraft av en verklig férbindelse med det, eller
genom att det tvingar medvetandet att upp-
mirksamma detta objekt” (s. 14). Slutligen
var mina ord till Karin, "Det dir 18ter faktiskt
ganska argd”, symboler. De var "forknippade
med sin mening genom allmint bruk. Sidana
ir de flesta ord och formuleringar...” (s. 5).
”En symbol ir ett tecken som hinvisar till det
Objekt som det betecknar, i kraft av en lag ...
Denna lag fungerar s att vi tolkar Symbolen
som om den hinvisar till detta Objekt” (s.
292).

Tecken ir tinkandets byggstenar: “vi tin-
ker endast genom tecken” (s. 10). Eftersom
”det 4r nistan omojligt att ange en period nir
barn inte redan uppvisar en pétaglig intellek-
tuell aktivitet” (Peirce, 1992, s. 19), kan vi
tillimpa Peirces tecken pd babyns tinkande.
Det framgir ocksd av hans exempel pa vad
tecken kan referera till: frén firgflickar och
bilder till komplicerade verbala relationer.

Tecken ticker inte pd ett fixerat sitt det
som de hinvisar till: det ir inte alltid s& att X
= ikon eller Y = index. Ett tecken hinvisar
inte heller konstant till ett enda omedvetet
innehall. Cigarren ir alltsd inte alltid tecken
for en penis, och Karins grit ir inte automa-
tiskt ett tecken pa att hon ir ledsen. Varje
tecken kan tolkas pd alla tre nivderna: som
ikon, index och symbol. Tolkade som symbo-
ler beskriver mina ord "Det dir later argt!”
Karins kinslotillstdnd av ilska. Men det hin-
drar inte att Karin kan tolka dem p4 ikonens
nivd, till exempel som ”Vinlig Man har snill
rost”.

Semios, processen att tillskriva ndgot en
mening, pigar stindigt inom oss. Min ome-
delbara interpretant, det vill siga min tanke
om vad Karins rytande betecknade, var kins-
lomiissig. Jag kinde att hon var arg. Efter att
ha blivit klar 6ver hennes ilska tinkte jag pd
den som motsatt nigon som ir vinlig, och jag
kinde mig paverkad av hennes ilska. Slutligen
skulle jag kunna friga mig vad jag menar med
begreppet “arg”, och konstruera en logisk
interpretant utifrin det. Den skulle i sin tur
kunna fungera som en kinslomissig interpre-

6 Det finns flera

introduktioner till Peirces
semiotik. P4 svenska finns

bl.a. Richard Matz &ver-
sittning, med inledning
av Bertilsson och
Voetmann Christiansen
(Peirce, 1990). I Irene
Matthis bok ”Den tin-
kande kroppen” (1997)
finns ett kapitel om Peirc
semiotik. P4 engelska, se
bl.a. Muller och Brent

€S

(1990) samt Sheriff (1994).

7. Peirce utdkade senare
denna terminologi till en
mingd olika teckentyper,

som jag inte skall redogdra

for hir.
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tant i en ny tankeging. Den semiotiska pro-
cessen kan beskrivas som en odndlig serie tri-
anglar dir ett horn hakar fast i ett horn av
nista triangel av interpretant, objekt och
tecken. Figur 1 4r en omarbetad version av en

figur hos Sheriff (1994, s. 35).

Interpretant
Tecken Objekt
Interpretant
Tecken Objekt
Interpretant
Tecken - Objeke
Interpretant
Figur 1.

Triangeln sitter in tecknet i en oindlig kedja
av inneborder. Tkoniska, indexikala och sym-
boliska betydelser blandas i en kontinuerlig
associationskedja utan nigon fast foran-
kringspunkt. Inte ens ikoner, den mest pri-
mitiva teckenformen, kan anvindas som en
semiotisk grundbult. Tkoner verkar kanske
identiska med det som de betecknar, men 1
sjilva verket "besitter de inga av det avbildade
objektets drag, utan transkriberar i enlighet
med en kod vissa av upplevelsens forutsitt-
ningar” (Eco, 1971, s. 208). Jag anvinde min
personliga kod nir jag upplevde Karins arga
ansikte. Hon sdg ut som andra arga minnis-
kor jag métt. For Karins mor var det i stillet
en ikon for ett ledset barn.

"Forstar spidbarnet verkligen vad du for-
medlar till henne och forstdr du vad hon f6r-
medlar till dig?” Om jag behover en kod for
att tolka Karin tycks svaret vara nej. Jag vet ju

s lite om vad hon f6rstar och vilka verktyg
hon har f6r att uppfatta mina ord. Spidbarns
kommunikation kunde helt enkelt tyckas
vara omdjlig att forstd! Vi kommer emellertid
att finna en utvig. Vi ska nu undersoka
objekters roll i samspelet med spidbarnet. Det
finns flera olika modeller f6r hur mening ska-
pas intersubjektivt, alltsd hur vi genom sam-
spel med andra minniskor lir oss vad saker
och ting betyder (t.ex. Beebe och Lachmann,
2002; Stern, 1985; Trevarthen och Aitken,
2001; Tronick, 2005). Mullers (1996) fram-
stillning av hur spidbarnet utvecklar sina
semiotiska formigor med mamman har for-
delen att den integrerar psykoanalytisk teori
med forskning om mor-barn-samspelet samt
med Peirces semiotiska begrepp.

Den semiotiska processen —
mor och barn, analytiker och analysand

”Spidbarnets djupa blick ir ocksd ett ytt-
rande. Hans glada eller oroliga rorelser nir
man klir av honom siger oss ocksd nigot.
Gréten, med dess vidjande eller lidande, ir
ett tecken som talar till mamman” (Lebovici
och Stoléru, 2003, s. 254). Muller (1996)
beskriver hur mamma och baby bérjar forsta
varandras yttranden och rop och utvecklar
sina semiotiska formédgor. Genom omsesidig
spegling med modern bildar babyn ikoniska
forestillningar och svarar; Mamma rynkar
pannan och babyn rynkar pannan. Senare
kommer indexikala tecken i férgrunden.
Mamma rynkar pannan och barnet forstar att
hon kidnner nigonting infér henne. Hon kin-
ner sig paverkad och svarar. Slutligen deltar
mor och barn i ett utbyte av ordsymboler.
Hur klarar babyn av att ge mening 4t alla
de uttryck, diribland verbala, som hon stills
infér? Hur blir de till “meningsakter”
(Bruner, 1990)? Bruner menar att vi gir in i
spriket via en “for-spraklig ['protolinguistic']
'meningsberedskap’ [det finns] vissa
meningsklasser som minniskan ir medfétt
avstimd for, och som hon aktivt soker”
(1990, s. 72). De existerar som “forsprikliga
forestillningar” (s. 72), vilka 4r uppbyggda
som berittelser. Han hivdar att de "fungerar
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som tidiga interpretanter for 'logiska' satser
innan barnet har den mentala utrustningen
att hantera dem genom sidana... kalkyler
som vuxna minniskor kan uppbada” (s. 80).
Karins och mina dialoger ir alltsd sma berit-
telser som utvecklas. "Det var en ging en
liten flicka. S4 trillade hon pé en pall och rét

Men ir det meningsfullt att beteckna ett
sidant beteende som om babyn berittade
nigot? Ar det inte bittre att reservera berit-
tandet for sprik? Langer ifrigasitter den van-
liga forestillningen att det bara ir sprak som
kan ha “karaktiren av symboliskt uttryck”
(1942, s. 86). Hon menar att tanken att vi
bara kan forstd det som uttrycks i diskursiv,
det vill siga spraklig, form grundar sig pd tva
missuppfattningar: ”1) att spraket 4r det enda
sittet att artikulera tankar och 2) att allt som
inte 4r utsidgbara tankar ir kinslor” (s. 87).
"Det finns sidant som inte passar in i ett
uttrycks grammatiska schema ... sidant som
vi miste forestilla oss genom ndgot annat
symbolistiskt schema in det diskursiva spri-
ket” (s. 88). Langer exemplifierar denna
andra symbolism med bilder, ritualer, magi,
dans och musik (1942, 1972). Karins
mamma och jag forstdr henne ungefir som
ndr vi forstdr en bild eller en dans. Véra
intryck bildar en total, omedelbar upplevelse
av en “ordlos symbolism, som ir icke-diskur-
siv och ooversittlig, den tilliter inte nigra
definitioner inom sitt eget system och kan
inte férmedla generella betydelser direkt”
(1942, s. 97).

[ varje steg av detta meningsskapande
inom ett samspel krivs ett objekt som hjilper
barnet att klittra uppfor den semiotiska ste-
gen. Detta objekt 4r till att borja med yttre,
till exempel babyns mamma. Men efterhand
blir det alltmer internaliserat. En mamma
kan urskilja “ett sinnestillstind hos sitt barn
innan barnet kan vara medvetet om det, som
till exempel nir barnet visar tecken pa att
behéva mat innan det egentligen 4r medvetet
om det” (Bion, 1962, s. 34). Mamma siger:
"Hur ir det fate ilskling, 4r du hungrig?”
Barnet lyssnar och lugnar sig nir det forstir
mammans budskap som ikoner eller index

fran ett hirbirgerande objekt. Att hirbirgera
dr alltsd en semiotisk process i vilken mam-
man (eller analytikern) dversitter spidbarnets
kommunikation. Mamman tolkar en ikon
"Hungrigt Barn” som ett index "Mata Mig!”
Hennes kinslor och forstdelse av barnets
kommunikation férmedlar hon i sin tur som
tecken till sitt barn. Meningen klargérs dock
inte pa ett otvetydigt och klart sitt. Snarare
“skapas mening ur 'mismatch” (Tronick,
2005, s. 311), alltsd situationer nir babyns
och den vuxnes “meningsskapande system”
(s. 308) skir sig. Vi behéver spidbarnsforsk-
ning och klinisk psykoanalys av spidbarn fér
att kartligga hur hirbirgerandet gar till. Det
sker ju inte i ett “eter-medium”, som Stern
(1998, s. 42) ironiskt invinder mot sidana
beskrivningar som inte klargér genom vilket
slags samspel hirbirgerandet dger rum.

Genom att analytikern ger nya dversitt-
ningar kan en urspirad semiotisk utveckling
mellan mor och barn ta en ny rikening. S&
skedde nir jag sade "Karin, det dir liter gan-
ska argt”. Den semiotiska modellen lir analy-
tikern att uppmirksamma vilket slags semio-
tisk partner han eller hon just nu ir i forhal-
lande till spidbarnet och modern. Lit mig
illustrera med en andra scen.

Vinjett 2

Under den andra sessionen kritiserar mam-
man Karins far pi ett bevekande siit.
Karin gniller, och jollrar vid ett tillfille
"Mi-mi”. [Oklar ikon: Ledset Ansikte +
indexikal begiran: Behandla Mig Som En
Stackare + méjligen ett f6rsok att bilda en
ordsymbol: Mamma.]
Analytikern: Ja ...2 [Symbol-friga: Vad
Menar Du? + uppmuntrande index:
Fortsitt, Uttryck Dig, Karin! + ikon:
Uppmirksamt Ansikte. ]
Karin ryter. [Tydligt index: Jag Ar Arg Pa
Dig! Kinn P4 Det, Du!]
A: Ja ... Nu later du rasande, tycker jag.
[Symbol-tolkning: Du Ar Arg + index:
Fortsitt, Jag Ar Intresserad Och Jag Ar
Inte Ridd For Din Ilska.]
Karin gniller pa nytt. [Aterupptar ikonisk
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och indexikal signifikation fér att fram-
kalla analytikerns svar: Tyck Synd Om
Mig! Jag Ar Ledsen!]

A: Kanske finns det #vd ilskna personer
hir! [Symbol-tolkning: Ni Tva Ar Arga +
indexikal kommunikation: Jag Ar Inte
Ridd For Er Ilska.]

Modern: Mmm. [Symbolkommentar: Jag
Instimmer + indexikal kommentar: Jag
Tinker P4 Vad Som Hinder Hir.]

A: En mamma som dr arg pa pappa ...
[Symboltolkning + Index: Jag Reflekterar.]
Karin rynkar pannan och ryter tydligt.
[Nu stimmer ikon och index &6verens:
Argt Ansikte Och Arg Rost + Jag Vill Tala
Om For Er Bada Att Jag Ar Argl]

A: ... och en Karin som ir arg pd mig och
pd Mamma for att vi talar si mycket.
[Osv.]

Karin grater ilsket.

A: Ar det i en situation som den hir som
Karin vill fi brostet?

Modern: Ja, nu bérjar det bli dags for
brostet ...

Karin griter pd nytt.

A (till Karin): Jag tror ... jag tror att du ir
arg.

Karin grater mer ilsket.

Modern: Ja, nu ir hon inte ledsen, nu ir
hon arg!

A (dill Karin): Ska vi forsoka ta reda pd
det; vad ir du arg pa?

Modern tolkar nu Karins tecken annorlunda
in i den forsta scenen. Karin skapar fler otve-
tydiga tecken, till exempel nir mamman och
jag samtalar, vilket berittigar mig att tolka
hennes ilska. Lat oss beskriva hennes grit och
krav pd brostet i semiotiska termer. De ir for-
vringda ikoniska och indexikala uttryck for
ilska, framfér allt. Denna férvringning upp-
stdr nir hennes kinslor forlorat kontakten
med uttryckliga minnen av de situationer i
vilka de uppkom. Istillet knyter hon sina
kinslor till ett krav pd mammas brést. En del
av hennes psyke uttrycker nu symptom och
rasar av kinslostormar. En annan del ir en
avstingd och kinslomissigt tyst del dir ilskan
suddats ut. Efter denna klyvning fixeras

symptom och personlighet och en infantil
borttringning etableras. Ju mer etablerad den
blir, desto mer fastlist blir Karin 1 ett mono-
tont gnillande och hennes mor i stereotypa
tolkningar ("hon ir ledsen”).

Vissa frigor bérjar nu fi sina svar. "Hur
vet du att spadbarnet f6rstir vad du siger till
henne?” Hon forstir det i det semiotiska sam-
spel som utvecklas med mig och modern.
” Vad forstdr hon?” Hon forstdr mig pa allt-
mer komplexa teckennivéer, frin ikon genom
index till, hos ildre barn, symboler. "Hur vet
du att ni bida forstdr samma aspekter av
kommunikationen?” Jag bedomer det utifrin
min motdverforing, som jag jimfér med det
semiotiska samspel vi just nu 4r upptagna av.

Nu aterstér att redogora for Karins kogni-
tiva férmdgor att forstd kommunikation pa
olika nivder. Hur, och pd vilka niver, kan
hon forstd nir jag siger “Jag tror du dr arg”?

Spédbarnets forstielse av sprik
— resultat av utvecklingsforskning

Utvecklingsforskningen kartligger vad fostret
och det nyfédda barnet forstir av spriklig
kommunikation. Under graviditetens sista
tredjedel bearbetar fostret ljudet av moderns
tal och urskiljer ménster i de komplexa hor-
selintryck som filtreras genom fostervattnet”
(Karmiloff och Karmiloff-Smith, 2001, s.
43). Fostret kan skilja mellan sprak och andra
ljud. Vid fédseln kinner det igen mammans
rost (s. 44) och foredrar den framfor en frim-
lings rost (DeCasper och Fifer, 1980).
Barnet borjar alltsd kiinna igen moderns
rost redan i livmodern. Nu 4r igenkinnande
inte detsamma som forstdelse: "For det
nyfodda barnet ... 4r mammans rost ett akus-
tisk stimulus. Det ir vilbekant i vissa avseen-
den, men ir dnnu inte forknippat med andra
aspekter av hennes identitet som barnet erfa-
rit efter forlossningen” (Fernald, 2004, s. 57).
Spidbarnet kinner igen satsmelodin och ryt-
men i mammans sitt att ldsa en saga det fitt
lyssna till fore fodseln. Barnet kommer att
foredra hennes lisning framf6r andra kvinno-
roster (DeCasper och Spence, 1986). Det
nyfodda barnet anvinder ocksd intryck frin
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fostertiden s3 att det kan skilja moderns eget
spréik frin sidana sprik som tillhor en annan
rytmisk klass (Nazzi et al., 1998, s. 756).

Mamman och andra i omgivningen hjil-
per barnet att utveckla en spraklig kompetens
genom att tala “moderska” (motherese). Det dr
ett sdtt att tala i vilket "betoningsménster
inom ord och satser 6verdrivs, liksom intona-
tionskonturerna runt fraser” (Karmiloff och
Karmiloff-Smith, 2001, s. 47). Detta hjilper
barnet "att identifiera sprakliga enheter i kon-
tinuerligt tal” (Fernald, 2004, s. 58) och att
forknippa det med ett lustfyllt samspel.

"Mellan fodelsen och tvd manaders dlder
bearbetar spidbarn de grundliggande rytmis-
ka dragen i sprik. Frin och med fem ména-
der borjar de fokusera pi specifika drag i
modersmilet” (Karmiloff och Karmiloff-
Smith, 2001, s. 46). Men det hir innebir inte
att ett 5 mdnader gammalt barn uppfattar
talets enheter som sprik. Snarare upplevs de
som “ljudgrupper som 4nnu ir oberoende av
mening och grammatik” (s. 49). Nigra
mdnader senare kan ett barn som Karin
“urskilja ett ord som dterkommer i flera olika
satskontexter” (s. 51). Nir jag upprepar "arg”
kommer Karin efterhand att kinna igen
ordets ljud, men hon f6rstdr 4nnu inte dess
symboliska innebord.

Inte forrin vid slutet av forsta dret borjar
orden fylla en ’refererande funktion”
(Fernald, 2004, s. 62). Fér att begripa denna
mekanism madste barnet forstd att Mammas
pekande finger hinvisar bortom sig sjilvt till
nigonting annat. Detta ir en férutsittning
for att forstd att ett ord hinvisar till nigot
annat in det som ir omedelbart nirvarande.
Denna forméga tar sin bérjan vid omkring 12
minader (Messer, 2004, s. 295).
Dessforinnan tittar babyn, nir mamman
pekar och siger "Titta, en blomma”, pd mam-
man och inte pa blomman.

Spidbarnet maste utveckla dnnu en for-
méga for att forstd vad ord betyder. Sma
spidbarn kopplar samman féremal de ser och
hoér bara om de presenteras samtidigt.
Modrar “anvinder intuitive samtidighet for
att lira spidbarnet nya namn pa féremél”

(Bahrick, 2000, s. 132). Modern pekar pa

skeden och siger ”Sked!” Smi spidbarn
miste fi foremélet presenterat for sig visuellt
och auditivt samtidigt. I Peirces termer kan
barnet inte, s& linge det indexikala tecknet
och dess objekt méste presenteras tillsam-
mans, ta jitteklivet och knyta samman fore-
maélet med ordsymbolen, sked-forestillning-
en med "Sked”.

Fér att sammanfatta: ett 1-rigt barn for-
stir att ord hinvisar till saker och de méste
inte yttras samtidigt som hon ser dem for att
hinvisningen skall framgd. Hon f6rstdr inne-
bérden av ett tiotal ord och kanske har hon
ocksa bérjat yttra ndgra ord. Dirmed stiller
Karin, som bara ir 8 ménader gammal, oss
infor en hogst berittigad friga: Varfor anvin-
der jag ord vars symboliska (Peirce), digitala
(Rosolato) eller lexikala (Norman) mening
hon inte kan forstd? Mitt svar ir att jag gor
det dirfor att jag menar att Karin kan forstd
kéiinslomdssig kommunikation. Resultat av
utvecklingspsykologisk forskning stodjer mitt
antagande.

Spédbarnets forstielse av kinslor —
resultar av utvecklingspsykologisk
orskning

Det s& kallade Still-Face-experimentet
utvecklades av Tronick och hans medarbetare
(1978). Om en mamma som leker med sitt
barn plétsligt pé forskarens begiran haller sitt
ansikte orérligt, blir effekten dramatisk.
Spidbarnet slutar le, tittar pd modern och
blir oroligt. Det orérliga ansiktet hindrar mor
och barn att bilda ett "dyadiskt medvetande-
tillstind” (Tronick, 2005). Det 6msesidiga
utbytet och skapandet av mening avbryts. I
stillet sitter dessa spidbarn i gdng med “sjilv-
organiserade reglerande beteenden for att
bevara sitt ssmmanhang och sin komplexitet,
och undvika att deras medvetandetillstind
uppléses” (2005, s. 303).

Muir och medarbetare (2005) har férfinat
observationsmetoderna i experimentet. De
registrerade inte bara spidbarnets blick mot
eller bort frin modern, utan ocksi barnets
kinslomissiga reaktioner. Genom att mita

8. Ett medvetandetillstind
(MT) idr "ett psykobiologiskt
tillstind med en specifik
komplex organisation av
kropp, hjirna, beteende och
upplevelse. Det ir en
specifik sammanstillning av
implicita och explicita
inneborder, avsikter och
procedurer. ... Ect MT 4r
inrikeat pd ett syfte och
organiserar inre och yttre
handlingar mot nigot visst
mal” (Tronick, 2005, s.
295). ”Vid nigon punke i
utvecklingen sammanstiller
MT innebérder frin
psykodynamiska processer
inklusive ett psyko-
dynamiskt omedvetet” (s.

297).
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blickens riktning och barnets leende nir
moderns ansikte évergdr frin ett glace dll ett
ledset uttryck, kunde "D'Entremont [1995]
visa att spidbarn kan urskilja flera olika ver-
sioner av en vuxens glada kontra ledsna kiins-
lomiissiga ansiktsuttryck nir ett leendeindex
anvinds, flera manader tidigare in mitningar
av visuell uppmirksamhet indikerar” (Muir
et al., 2005, s. 216). Barn p& 3 manader slu-
tar le, vilket “visar spadbarnets kinslighet for
en forindring frin glada till ledsna kinslout-
tryck” (s. 214). Dessa sma spidbarn kan
“lasa” och sortera ansiktsuttryck for olika
kinslor. Vid 8 manader 4r Karin redan expert
pa att avlisa de kinslor som uttrycks i mitt
och moderns ansikten. Hennes problem ir
inte att mammans ansikte dr ororligt som i
Still-Face-experimentet. Det 4r snarare att
hon inte kan smilta samman vad mamman
formedlar medvetet respektive omedvetet
eller, med en annan begreppsapparat, vad
hennes olika teckentyper betyder.

Nir det giller ljudkommunikation fyller
den vuxnes rost frimst funktionen “att upp-
ritthdlla barnets visuella uppmirksamhet”
(Muir et al., 2005, s. 224). Mamma fingar
alltsd babyns blick med sin rost. Ibland, nir
den vuxnes ansiktsuttryck dr svéra att dechiff-
rera, kan i stillet rosten framkalla positiva
kiinslor hos babyn. For att skapa sidana svér-
dechiffrerade situationer ersatte forskarna
rosten frin en vuxen, vars bild visades pd teve,
med en syntetisk rost som hade en annan
kinslomissig innebérd 4n den pi teve-rutan.
Spidbarnen kunde da bli oroliga nir de still-
des infor ett budskap i vilket vad de sig och
hérde inte stimde 6verens. I andra experi-
ment fingades emellertid spidbarnen snarare
av att titta pd det glada ansiktet. De struntade
i den motstridiga ledsna rosten och forblev
lugna. Karin tycks héra till den forsta grup-
pen. Hon registrerar de skiftningar i moderns
rost jag upplevde som ouppriktiga, dvs. nir
hennes formulering och dess kinsla inte
stimde Gverens. A andra sidan gjorde Karins
kinslighet ocksd att hon nyfiket uppmirk-
sammade mig nir jag utryckte mig littde-
chiffrerat och uppriktigt. S skedde niir orden
och ljudet av min rést sammanfsll med hur

jag sig ut. Jag skall strax dterkomma till
denna punkt.

Beligg for spddbarns kinslighet for ljud-
kommunikation kommer ocksd frin experi-
ment som musikvetaren Stephen Malloch
utfért. Han menar att enheter i mor-barn-
samspelet kombineras till nigot han kallar
“kommunikativ musikalitet” (1999, s. 31),
som han undersékt spektrometriskt. Analyser
av “samtal” mellan mor och barn pi nigra
ménader visar att de spontant finner en
gemensam puls. Mammans "Kom igen!” eller
”Oj vad duktig du 4r!” tas upp av barnets joll-
rande i en underliggande gemensam rytm.
Modern anpassar sig spontant till férindring-
ar i spidbarnets tonhsjd. Hon 4ndrar auto-
matiskt sin rostklang si att budskap med
olika inneborder later olika. Men om mam-
man ir deprimerad bryts denna kommunika-
tiva musikalitet (Robb, 1999).

Dessa experiment visar att spidbarn for-
star visuell och auditiv preverbal kinslomis-
sig kommunikation bittre 4n de forstir ord.
Kliniskt innebir deras kinslighet att ifall
mina ikoniska och indexikala uttryck inte
overensstimmer med mitt symboliska
uttryck, sd kan babyn inte forstd mig kinslo-
missigt. Samstimmighet uppkommer nir
“analytikerns tonfall, hennes gester och
ordens lexikaliska mening uttrycker samma
innebord” (Norman, 2001, s. 96). Nir jag
talar med Karin 4r det ord-symboliska inne-
hallet irrelevant i den bemirkelsen att hon
inte forstar det. Men det ir i hogsta grad rele-
vant i den bemirkelsen att det bér stimma
med mina kinslomissiga ikoniska och index-
ikala uttryck. Nir mina uttryck smilter
samman, nir jag ser ut och later som de ord
jag sdger till henne, d ir jag uppriktig. Detta
hjilper henne att frigora sig frin moderns
motstridiga kommunikation. Det ir skilet
till att jag inte anvinder moderska” nir jag
talar till Karin. Jag anvinder ett rake och
enkelt sprak, utan att krydda det med barns-
liga tonfall.

For analytikern finns det mainga fillor
som kan férhindra uppriktiga uttryck. Om
jag ir ridd att Karin eller mamman inte stér
ut med att ilskan benimns, kommer jag for-
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modligen att visa detta ikoniskt 4ven om jag
inget siger. Om jag talar till mamman enligt
hennes interpretant att Karin ir ledsen, och
jag da bortser frin mina egna interpretanter
att flickan 4r arg, kommer jag ocksd att vara
ouppriktig. Om jag ser uppmuntrande ut
men kinner mig ledsen éver hur de kommu-
nicerar, kommer jag att upprepa experimen-
tet glatt-ansikte-ledsen-rost. For att vara upp-
riktig maste jag alltsd hela tiden vara upp-
mirksam pd min motoverforing.

Kommunikation och terapeutisk verkan

De tvd sammanfattande frigorna var:
"Forstar spidbarnet verkligen vad du férmed-
lar till henne och férstir du vad hon férmed-
lar till dig?” Jag hoppas ha klargjort mina skil
och forbehall nir jag besvarar bdda frigorna
jakande. Karin forstdr min kommunikation
pd de ikoniska och indexikala nivder som
atfoljer mina verbala tolkningar. Hon paver-
kas av min uppmirksamhet och mina férsok
att forstd henne och uppriktigt uttrycka vad
jag tror forsiggdr inom henne. Jag forstr
henne pa grundval av min motdverféring,
och jag har utvecklat min stindpunkt genom
att klargora vilka verktyg jag har for att forstd
henne. Jag har ocksa redogjort for spidbarns
perceptuella och kognitiva verktyg for att for-
std spriklig och kinslomissig kommunika-
tion.

Ibland far jag frigan: "Jag tror nog den hiir
metoden fungerar. Men inte kan det bero pa
att du tolkar till barnet. Nog beror det i stil-
let pa att mamman lyssnar till din dialog med
barnet och identifierar sig med dig”? Nej, jag
menar att spidbarnet faktiskt 4r "the leading
actor” (Norman, 2001, p. 83) i den hir meto-
den. Sen ir det en annan sak att mammans
identifikation ocksa dr viktig och ldte att iake-
ta. Till exempel visar mammans tankfulla
hallning och gryende motstandskraft mot sin
panik nir Karin griter att hon har identifierat
sig med mig. Jag tror hennes identifikation
har sin upprinnelse i tvi olika killor. Hon ir
ett forstahandsvittne nir jag talar med Karin.
Dessutom tolkar jag for dem bida hur de
samspelar. Mammans identifikation med mig

kommer alltsd att grundas, dels pa att hon ir
med nir flickans inre kamp nystas upp till-
sammans med mig, dels pd att hon allt bittre
forstar hur hon sjilv bidrar till deras kinslo-
klimat.

En annan friga som ibland stills 4r: "De
positiva effekter man ser under behandlings-
tiden kanske helt enkelt uppstir genom
babyns normala utveckling, inte pi grund av
tolkningsarbetet?” Frigan ir forstds omdjlig
att besvara med sikerhet. Men tvd argument
talar for att ett barn som Karin behover tolk-
ningsarbete for att komma ikapp den norma-
la utvecklingen. Nir médrar kommer med
sina barn till oss analytiker och terapeuter s&
dr det for att den normala utvecklingen stag-
nerat. Barnen tycks hjilplosa och omogna.
Det dr som om deras psyke forsoker skjuta
upp att borttringningar sitter sig. Hur skulle
man forklara att utvecklingen plotsligt dtertar
sin normala ging, om inte genom paverkan
av det psykoanalytiska arbetet? Fér det andra
hade Karin gratit och krivt sin mamma nist-
an hela sitt dtta manader lénga liv. Detta for-
indrades radikalt under behandlingen. Om
man vill férklara det som enbart beroende pa
normal utveckling, mdiste man ange vilka
processer som av sig sjilva kunde ha en sidan
formaga att upplosa alarmerande symptom.

Forstar Karin verkligen vad jag férmedlar
till henne? Betrakta f6ljande avslutande scen.
Karin kommer till den tolfte sessionen nyvak-
nad och lite hungrig. Hon ir lite sur men hal-
ler sig lugn. Hon tittar allvarligt pd mig och
jag vintar. Ovintat kryper hon fram dll ett
skdp och stricker sig efter ett dorrhandtag.
Hon knackar pa det och f6r handen mot
munnen, som om hon drack. Hon skrattar,
vilket modern besvarar. Mamman, som nu
borjat avvinja Karin, siger till henne: "Du
vill ha nat att dricka i mjslkaffir'n, inte sant!”
Karins lek visar att hon integrerat mina tolk-
ningar av hennes ilska mot mamma. D3
behéver hon inte lingre vara sé ridd for den.
Hon kan istillet hitta pd den hir skojiga
leken som vi kan uttyda: "Hér ni, jag ir tor-
stig och lite sur. Ge mig ndt att dricka, brost
eller flaska, s& blir jag néjdare och vi far det
trevligare ihop!” Mammans uttryck “mjolkaf-
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far” visar att hon inte snirjs pd samma sitt
lingre av Karins krav. Det 4r ocksi ett tecken
g

mer begripliga tecken och férmedla dem till
dig. Dina for-sprikliga representationer av

kinslor kommer att bilda en berittelse som vi
skall utforska tillsammans. Var dialog blir en
dans vars presentationella symbolism vi skall
tolka.” Denna formulering ir en bittre teore-
tisk beskrivning av hur analytikern och spid-
barnet kommunicerar. A andra sidan vore
den helt klart en usel bluestitel. Men det dr en
annan historia.

pa att hon identifierar sig med mig. Hon har
sikert mirkt att sddana skimtsamma
uttryckssitt eller metaforer ofta kommer till
mig spontant.

"Talk to me baby, tell me what's the matter
now.” Eller: "Beteckna for mig, lilla barn, sa
skall jag 6versitta dina ikoner och index till
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